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NP: Ha én lennék a miniszterelnok, eszembe sem jutna.
Nem is bonyolédtam volna bele ebbe az dldatlan és
folosleges vitaba.

MN: Nem vett volna tudomast arrol a papirrél,
amelyet a Magyar Nemzet kozolt?

NP: Nincs ra okom, hogy tudomast vegyek réla. Ha
allamférfi vagyok, akkor azzal vagyok megbizva a
valasztdim altal, hogy 6ket képviseljem, és a torvényt
betartsam. En nem latok olyan torvényt, amellyel
szembekeriiltem volna. Az erre kijelolt birdk is tgy
itélték meg, hogy egy Medgyessy Péter nevii
allampolgarnak nincs semmi olyasmi a multjdban, ami
miatt ne tolthetne be vezeto poziciét. Legalabbis annak
az 1994-es torvénynek az alapjan nincs, amelyrél mar
akkor sok képvisel6 uigy tartotta, hogy elfogadhatatlan.
Magam is igy tartottam, és igy tartom a mai napig.
Hiszen ez a torvény az adatoknak csak bizonyos részét
teszi nyilvdnossa. Tehat legfeljebb arrdl lehetne most
sz6, hogy valakik valamiért kezdeményezik a torvény
megvaltoztatasat. Magam is helyeselném, ha a torvény
nemcsak a III/III-asokra vonatkozna, hanem
valamennyi osztaly munkatarsaira. Persze kérdés, hogy
az allami élet folyamatossdga miatt mire lehet
kiterjeszteni egy ilyen torvényt, és mire nem.
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torvény alapjan azok is a torvény hatalya ala esnek,
akik iigynokjelentéseket kaptak. igy Medgyessy
Pétert, aki miniszterelnok-helyettesként kapta a
jelentéseket, fel is szolitottak mindannyiszor
lemondasra, ahanyszor kozfunkcidt vallalt. Tehat 6
elvileg a torvény hatalya ala esik, de a torvénynek
nincs szankcidja, csak annyi, hogy nyilvanossagra
hozzak az illeto érintettségét, amit az vagy
akceptal, vagy nem. Medgyessy nem akceptalta.

NP: A valaszték ennek a tudataban voltak, és mégis
megvalasztottak. Ha valaki ezt nehezményezi, akkor a
torvény megvaltoztatasa érdekében kell mozgalmat
inditania. Ami majd Gjabb torvényes helyzetet fog
teremteni, &m visszamenoleg az Uj torvény nem lesz
hatalyos. Ameddig jogallamban éliink, a fennall6 jog az
érvényes. Ha forradalmat csindlunk, akkor persze mas a
helyzet. Tetszettek volna forradalmat csinalni, mondta
Antall Jézsef igen helyesen. Csak hat a kerekasztal épp
azért iilt 0ssze annak idején, épp azért jott létre a
megegyezés a kiillonféle politikai er6k kozott, mert nem
volt forradalmi helyzet. Gorbacsov jovoltabél
tudomasunkra jutott, hogy a vilagbirodalom
osszeomlott, és akkor valahogy ki tudtunk maszni a
romok alél, méghozza békés koriilmények kozott.
Forradalmi helyzet nem volt, és ma sem latok ilyet.
Annak meg kiilonosen nem latom értelmét, hogy
valamilyen politikai mozgalom szandékainak és
céljainak megfelel6en hiisz-harminc éves ligyeket
el6vegyiink, és kotorasszunk benniik. Rdadasul
torvényteleniil. Aki kapja, marja. Akinek van egy jo kis
titkos papirja, amit sikertlt ellopnia vagy lemdsolnia,
azt most el6terjesztheti. Ez igy nem demokratikus
politikai élet, hanem maffia.

MN: A Medgyessy Péter ellen felhozott érvek
azonban szerintem nem jogi, hanem erkolcsi
természetiiek. Az SZDSZ problémaja is erkolcsi
természeti volt: a valasztoknak nem volt médjuk



tudomast szerezni arrél, mondtak, hogy Medgyessy
multjaban taldalhaté egy titkos pont.

NP: Ez nem tesz hozza a dologhoz, és nem vesz el
belble. A negyven éven feliili valasztéknak a
kadarizmus erkolcsiségét illeton nem lehetnek
kiilonosebb illazidik. Nem a sziileikt6l, hanem
maguktol tudjak, hogy minek milyen ara volt, és kinek
milyen multja van. A demokratikus politikai élet pedig
nem erkolcsi itélkezés. Ha erkolcsi tanacsra van
sziikségem, akkor a bardtomhoz fordulok, paphoz
megyek vagy a pszichidteremhez. Erkolcsi kérdéseket
demokratikus parlamentben nem lehet megbeszélni.
Nem ott a helye. Ha erkolcsi kérdésekrol kezdenek el
beszélni a parlamentben, akkor a sztdlinizmus vagy a
hitlerizmus jut az ember eszébe. Diktatorikus
rendszerek. A parlamentben torvényekrél beszéliink, és
vigyazunk, hogy mas képviselok, partok vagy
miniszterek ezeket a torvényeket szintén betartsak.

MN: Tehat arra az érvre, hogy Medgyessynek a
valasztokkal a valasztasok elott kellett volna
kozolnie multjat, on azt mondja, hogy a valasztok
tudtak. Ha nem is pontosan, ugy igen, hogy ha egy
ember ilyen karriert futott be a
Pénziigyminisztériumban, annak voltak feltételei.

NP: Igen, tudniuk kellett, hogy egy ilyen karrier mivel
jart. Nevetségesnek tartom ezt az egész diskurzust a
régi rendszerrol. A kommunistazast pedig kiilonosen.
1956 utan Magyarorszagon nem volt kommunista.
Talan egyetlenegy volt, maga Kadar Janos. De Aczél
Gyorgy, akivel alkalmam volt beszélgetni, nem volt
kommunista. Ugynevezetten pragmatikus politikus
volt, mar amennyiben a diktatdraban pragmatikusnak
és politikusnak lehetett lenni. Egy cinikus pragmatikus,
de kommunistanak nem nevezném. Lehet
kadarizmusrol beszélni, lehet sztalinizmusrol,
rakosizmusrol, és horthyzmusrol is lehet. De



értelmetlen a kategoridkat keverni, és a
legkiilonb6z6bb ideolbgiai érveket el6adni primitiv
hatalmi célok miatt.

MN: De az is erkolcsi érv, amellyel a Fidesz allt elo,
hogy ugyanis Medgyessy arul6 volt, KGB-s volt, a
magyar nép, Magyarorszag elaruléja, aki a rendszer
és nem az orszag érdekében ténykedett, és teljesen
mindegy az is, hogy az IMF-csatlakozas érdekében
és a KGB ellenében védte-e a magyar adatokat,
mert aki a kadarista, azaz a kommunista
titkosszolgalatnak dolgozott, az nem erkolcsi l1ény.

NP: Szerintem ez erkolcsi érv nem lehet. Meg kell
kérdeznem, hogy egy pozitiv erkolcsi érvhez hogyan
juthat hozza barki torvényellenesen. Ugy juthat hozz4,
ha magat a demokratikus alkotmanyt nem veszi
komolyan. Ha én azt kivanom bizonyitani, hogy a
miniszterelnok nem erkolcsos ember, akkor az érvek
alapjat képez6 dokumentumokhoz csak torvényes iton
juthatok. Ha nem igy jarok el, akkor kiesik az erkolcsi
érvem. Amitol az ugyan még érv marad, csak azt
bizonyitja, hogy én olyan demokraciat szeretnék,
amelyben nekem azért vannak kis el6nyeim. Bizonyos
dolgokhoz hozza tudok jutni, amelyekhez masok nem,
és ezeket a kis torvénytelen elényoket hasznalom is. Ez
nem demokrdcia. Tolvajlasnak szoktak mindsiteni,
aktatolvajldsnak, és szdmomra egy ilyen bizonyitékra
épiilo erkolcsi érv nem elfogadhato. Az erkolcsi érvnek
szant dokumentum a jelen pillanatban hatalyos
torvények értelmében dllamtitoknak mindésiil. Ha egy
ilyen dokumentum barmilyen part kezébe keriil, akkor
kezdeményezheti a titkossag feloldasat. Minthogy a
magyar allam jogfolytonossaga torvényileg
meghatarozott, hiszen 1989-ben nem volt forradalom,
hanem alkotmanymaodositassal egybekotott békés
atmenet, amelyet a targyal6 felek és a nagyhatalmak
egyként akceptaltak - ami nagyon fontos momentum,
hiszen az egész a nemzetkozi szinpadon zajlik, nem egy



hatsé 1épcséhazban, és minden allamot a
megbizhatdsagan mérnek -, tehat ha ez a folyamat igy
zajlott le és nem masként, akkor ma csak egyetlen
modon valtoztathatok a feltételek: Gj alkotmanyt kell
csinalni, amelyet a valasztopolgarok elfogadnak vagy
nem fogadnak el. A torvények mogott és a torvények
hézagjaiban tekeregve nem lehet demokratikus
politikat csinalni.

MN: De sokak szerint allamtitkot is kozzé kell
tenni akkor, ha a kozérdek vagy az egyén
informacids joga indokolja. Es a Medgyessy-iigy
olyan fébenjaroé eset, mondjak, hogy itt az
informacidkhoz val6 jogom elobbre valé szempont,
mint az, hogy ne kovessek el allamtitoksértést.

NP: Ezzel teljes mértékben egyetértek, csakhogy itt
nem errél van sz6. Medgyessy Péter hallgatasa ugyanis
az égvilagon semmit nem veszélyeztetett. Ami tortént,
az inkabb az 6 emberi integritdsdnak a veszélyeztetése,
amit értelmetlennek és egy demokraciaban
megengedhetetlennek tartok. Praktikusan pedig er6sen
probara teszi a kiilonben sem nagyon eros
kormanypdartokat. Ami a mindenkori ellenzéknek
mindig is célja, de ugyanennek az ellenzéknek el kell
tudni dontenie, hogy egyben célja-e az orszag
destabilizacidja is.

MN: Mit ért destabilizacion?

NP: A masodik vildghdboru 6ta az eurdpai és észak-
amerikai nemzetkozi kozlekedésnek a stabilitds az
alapja. Kiszamithaténak és atlathatonak kell lenniink
egymas szamara. Ez bizonyos onkorlatozassal jar. A
demokracia nemcsak torvénytiszteletet jelent, nemcsak
a masik ember tiszteletét jelenti, nemcsak azt, hogy
nem avatkozok bele masok maganéletébe, nem
turkalok benne, s6t véleményt sem nyilvanitok rola,
hanem azt is jelenti, azon vagyok, hogy a sajat
orszagom és az orszagok egymas kozti viszonya stabil



legyen, és az is maradjon. Ahol nem a térvényeket,
hanem a torvények hézagjait és hidnyait hasznaljak
politikai érvként, ott a stabilitas gyors titemben elttnik.
Ha a kozélet nem stabil, akkor véget ér az ésszerliség és
az érvelés id6szaka, fegyveres konfliktusokra kertiil sor,
emberek pusztulnak el. Eurépa torténete a
tomeghalalok torténete, ezt a torténetet ma nem
érdemes és nem is sziikségszerti megkisérteni. A mi
régionk pedig éppen elég labilis. Egy dllamférfinak
tudnia kell, meddig mehet el a személyes hatalmi
vaggyal, hol a hatdr, ahol be kell 1épnie az
onkorlatozasnak. En belpolitikai valsagra ma
Magyarorszagon semmiféle alapos okot és indokot nem
latok. Valsagokat persze mindig el6 lehet allitani. De ha
én egy lapnak a szerkesztOje vagy egy politikai partnak
a vezetoje lennék, akkor az illegalisan birtokomba
kertilt papirokkal legfeljebb akkor allnék el6, ha magat
a demokraciat 1atnam veszélyben.

MN: A jobboldal szerint végveszély van. Gondolja
végig az évek ota tarto és a két valasztasi fordulo
kozt feler6sodé kommunistazast. A jobboldal
mindvégig azonositotta a Kun Béla-, a Rakosi- és a
Kadar-idoszakot, egységesen kommunista
diktatara névvel illette Oket, és azt sugallta, sot a
fekete kampanyban ki is mondta, hogy ha az MSZP
keriil hatalomra, ezt a rendszert hozza vissza, és
ennek az egyes intézkedéseit is megnevezte. Vagyis
az MSZP a demokraciat veszélyezteti. Ez egy zart
logika.

NP: Ha ebbe az utcaba belemegyiink, akkor elemi
iskolai szinten vitatkozhatunk. Vannak a vitanak
pontjai, amikor a partnert meg lehet kérni, menjen
haza, és nézze meg a lexikont. Ilyen vitdkba én nem
kivanok belemenni. Hogy ki kit és minek nevez, az
egyébként is a maganiigye. Engem is le lehet
kommunistazni. A varbeli Fidesz-nagygytlés utan
jottek a Disz tér fel6l az emberek, én meg veliik



szemben, az ellenkez6 iranybol. A Varban lakom,
mentem haza. Es akkor egy id6s asszony hirtelen
beleorditotta az arcomba, hogy rohadt kommunista.

MN: Ismeretleniil, vagy magara ismert?

NP: Azért orditott, mert fel volt tiizelve, és én jottem
ott. A pszicholodgiai helyzetbdl ez kovetkezett: nagy
tomeggel nem szabad szembemenni. Tulajdonképpen
fel kellett volna mutatni a személyi igazolvanyomat,
hogy kérem szépen, én itt lakom, joggal megyek
szembe. Az alkotmany tiltja, hogy barki akadalyozza a
masikat az utcan a haladasban. A dolog tartalmatol
fliggetleniil tiltja. De ilyen vitakba nem érdemes és nem
is szabad belemenni. A kormanypdartok gyengeségének
jele éppen az, hogy belemennek ezekbe a vitakba.

MN: Bar 6hatatlanul bele kell majd menni ilyen
vitaba, ha a Fidesz ligynoktorvény-modositasi
javaslatarol lesz sz6, mert abban az all, hogy
mindenkit, aki barmilyen min6ségben dolgozott a
I1I-as fécsoportfonokségnek, ki kell zarni a
politikabdl és a kozhivatal-viselésbol. Itt, ha jol
értem, egy erkolcsi elvet 0ltoztetnek jogi kontosbe.

NP: Ilyen torvényt lehet ugyan hozni, de fel kell tenni a
kérdést, a rendszervaltas utan tizenkét évvel érdemes-e
folbolygatni miatta az egész tarsadalmat. Egy ilyen
torvénybdl nagyon sok minden kovetkezik. Példaul a
magyar tarsadalom gyors destabilizacidja a
sziikségszeru és tomeges kirekesztések miatt, amelyet
az alkotmany tilt. Ameddig az alkotmanyt nem diktator
irja. Mert ha diktdtum eredménye, akkor persze egy
pillanatig sem kotelez6 senkire. Ezért is olyan gyenge
ma Magyarorszagon a jogtudat. A magyar népesség két
diktatiraban nevelkedett, jogtudata ennek a
szocializaciénak felel meg: jog az, amit magam és Kkis
csalddom érdekében minden eszkozzel meg kell
keriilnom, at kell hagnom, ki kell jatszanom.



MN: Vagyis nem tartja megalapozottnak azt a
torekvést, amely a kaddarista tarsadalomban meg
akar huzni egy hatart azzal, hogy aki a hatarvonal
folé esik, tehat meghatarozott médokon és
tevékenységekkel hozzajarult a rendszer
fenntartasahoz, kizarando a mai kozéletbol?

NP: Nagyon sajndlom, de ilyen vonal nem huzhato.
Tobb rendszer kisérletet tett mar hasonld
meghatarozasokra, és egyiknek sem sikeriilt. A nacik
megprobaltak meghatarozni, hogy ki a német. A
magyar fajvédok és a nyilasok, hogy ki a magyar. Nem
lehet meghatdrozni. Onkény donti el, melyik hatart
hova teszem. Demokratikus rendszerben nincsen jogom
ilyen hatdrokat huzogatni, visszamendéleg meg végképp
nincs jogom, mert ha torvényt alkotok, annak sincs
visszamenoleges hatalya.

MN: De most nem jogi, hanem erkolcsi
szempontbol beszéliink.

NP: Erkolcsi elvek alapjan viszont nem tudok
demokraciat csindlni, mert a demokratikus politika a
valasztasi elv alapjan miikodik. Erkolcsi torvény nincs,
az erkolcsi felfogas nem lehet a politikai torvénykezés
targya, ezt tessék megérteni. Erkolcsi torvény a
templomban van, az etika tankonyvben van, sok helyen
van vagy nincs, de bir6sag el6tt nem lehet
érvényesiteni. En nem akarok eltussolni semmit, igazan
nem voltam a Kadar-rendszer hive, s6t elég megrogzott
ellenfele voltam, elég sok bajom volt miatta, nem
védem. Medgyessy Péter palyafutdsa nekem nem lett
volna kiilondsen vonzé ajanlat. Husz évvel ezel6tt nem
szivesen diskurdltam volna vele, mert nem lett volna
mirol, és nem lett volna k6zos moédszeriink se hozza.
Mara ez megvaltozott. A torténeti észszerliség diktalta
igy, és nem az én erkolcsi igényességem vagy
igénytelenségem. Magyarorszagon 1989-ben nem volt
forradalom. Az 1956 utan kialakult helyzetet a magyar



lakossdg nem tudta nem elfogadni. Utdlag senkinek
semmiféle szemrehanyast nem lehet tenni, mert egy
kicsit a diktatdraban is elélvezett. Azért sem jar
senkinek karp6tlas, mert nem élvezett el. Es azt sem
szabad elfelejteni, hogy erkolcsi alapon forradalmat
még sohasem csindltak. Forradalmat egyébként is csak
balrol lehet csindlni, a jobboldali forradalmaknak fehér
terror a neviik. Erkolcsi forradalom nincs, s ebbe a
vitaba nem is lehet belemenni. Ugyanugy, ahogy
lélekben nem lehet Magyarorszag miniszterelnokének
lenni. A 1éleknek ugyanis nincs miniszterelnoke. Se 15
milliénak, se 10 milliénak. A 1éleknek én vagyok a
felelose, a pszichologus vagy a pap a felel6se. A
miniszterelnok a torvények felelose, az orszag
gazdasaganak a felelose, a kozbiztonsag felel6se. Hogy
hany millidan tartoznak hozza, azt nemzetkozi
szerz6dések hatarozzak meg, és nem 0. Ezeket a
szerzodéseket természetesen meg lehet valtoztatni.
Haboruaval, de ehhez hadsereg kell, és a magyaroké a
térségben a leggyengébb hadsereg. Vagy nemzetkozi
targyalasokon. Ahhoz viszont a kormanyoknak
targyal6képeseknek kell maradniuk, azaz a
demokratikus Eurépaban be kell tartaniuk a
demokratikus jatékszabalyokat.

MN: Mégsem tudom masnak nevezni azt a tényt,
mint erkolcsi mindsitésnek, hogy a magyar
jobboldal az emberek Kadar-rendszerbeli
magatartasat egy skalan akarja most elhelyezni,
amelynek az als6 részein van a koznép, aki aldozat
volt, mindenki mas meg a fels6 régidba esik, mert
volt valasztasa, eldonthette, hogy csak parttag lesz
vagy titkosszolgalati tiszt is, mondjuk a szakmai
érvényesiilése érdekében. Ez esetben viszont
erkolcstelen.

NP: Politikusnak ilyen itélethez nincs kompetencidja,
demokratikus politikusnak pedig végképp nincs. Ebbe a
vitdba nem érdemes belemenni. Eorsi Istvan irt egy



okos cikket Esterhazy Javitott kiaddsarél; azt mondja,
Esterhdzy valasza az apja problémajara katolikus
valasz, hiszen abbdl indul ki, hogy az embernek van
szabad valasztasa. Miért csak a kddarista vezetOknek
volt szabad valasztasuk? Volt olyan kisember, akinek ne
lett volna szabad valasztdsa, hogy belép-e a partba,
vagy lopja-e a takarmdanyt a tszcs-b6l? A szabad
valasztas kérdéseiben azonban a teol6gus vagy a
filoz6fus kompetens. Egyszdval a nyilvanossag elott
barkirol itélkezni erkolcsi érvekkel, ez demokraciaban
nem megengedett. Minden olyasmihez, ami az ember
testi és lelki integritdsahoz tartozik, egy
demokracidban nem szélunk hozza nyilvanosan.

MN: Igaza van, politikai partoknak nem dolguk az
erkolcsi mindsités, az viszont dolguk, hogy a
tomegeiket mozgésitsak. Es ezt most éppen
erkolcsi érvekkel teszik. A Median-felmérés szerint
a Fidesz-szavazok 58 szazaléka gondolja tgy, hogy
Medgyessy Péternek mennie kell, mert erkolcsileg
saros. Es ez elég sok ember, még ha a Fidesz
szemszogébol nyilvan elképesztoen kevés is.
Megindokolna, hogy miért nem kell mégsem
beszélniink a dologroél?

NP: Ujabban mindent, ami lehetséges, jonak is szoktak
tartani, illetve sietve elfogadjdk, mint a realitas részét.
En legyek az utolsé, aki ezt az elvet elfogadja. Jémagam
csak utalni tudok ra, hol vannak a politikusi
kompetencia hatarai, igyekszem tisztazni a fogalmakat,
magaba a targyi vitaba viszont nem mennék bele. Hogy
Medgyessy erkolcsos vagy erkolcstelen, szamomra nem
kérdés. Kuncze Gaborral viszont teljes mértékben
egyetértek. Két valasztasi periddus kozott az orszag
érdeke elobbre vald, mint a part érdeke. Amelyik part
ezt az igazsagot nem képes folfogni, az maga alatt vagja
a fat. Nagyon ortiiltem, hogy az SZDSZ felismerte ezt a
politikai alapelvet, els6 hisztéridjaban tett
nyilatkozatat visszavonta, és 0j nyilatkozatot tett. Hogy



milyen aron tette, az a késObbiekben majd ki fog
deriilni. Bizonyara sokan ki fognak 1épni ebbdl a
partbol, de még tobben gondoltak ugy, hogy nem
szabad elhagyniuk a koaliciét, mert az orszag tobbet
veszit, mint amennyi erkolcsi folény és hosiesség
kihozhat6 egy ilyen 1épésbdl. Maga a jelenség
egyébként nem precedens nélkiili. Az dllamok életében
ilyesmi megesik, a francidknal tobbszor megesett. A
szocialista Mitterrand-rol élete végén kideriilt, hogy
fasiszta volt. Volt err6l egy nyilvanos beszélgetése a
televizioban, ahol természetesen hazudott, de
torténészek vitattak és cafoltak az allitasait. A Francia
Koztarsasag stabilitasa azonban el6bbre valonak
bizonyult, mint a torténelmi igazsag. Allamelnokként
rendesen inszcenalta is a sajat haldlat. Az egész nemzet
gyaszolta, majd megvalasztott egy Uj elnokot, akirdl
késobb kideriilt, hogy valdszintileg lopott. Amikor a
Francia Koztarsasag olyan helyzetbe keriilt, hogy a
baloldali partoknak valasztaniuk kellett Le Pen és
Chirac kozott, akkor azt valasztottak, aki ugyan lopott,
de biztosan demokrata, nem pedig azt, aki talan nem
lopott, de biztosan nem demokrata.

MN: De ha az egyik nagy politikai er6, a Fidesz azt
a normarendszert probalja fenntartani ebben az
orszagban, hogy az ember megitélésének nem az
életut és nem is a jelenbeli tevékenység a
szempontja, hanem a multjanak egy
megragadhatd, méghozza negativ etapja, és ezt a
mércét sokan elfogadjak, akkor mégiscsak szamolni
kell vele, tehat beszélni kell réla.

NP: Ilyen mérce nincs. Bar a demokraciaban el kell
tudni viselni, hogy az emberek jelentds része
hiilyeségekre is vevo. Az dllamok életében mindig az a
kérdés, hogy az ilyen emberek tobbségben vannak-e
vagy sem. Ha tobbségre jutnak, akkor az allami élet a
mélypontjara ér. Nem hiszem, hogy lenne torvény, a
magyar alkotmannyal és a nemzetkozi



kotelezettségekkel egyeztethetd, és az allna benne,
hogy bizonyos emberek hiisz-harminc évvel ezelotti
tevékenységiik miatt, amelyek nem biztos, hogy ma
bizonyithatdk, akkoriban pedig nem voltak
torvénysértok, most nagy hirtelen kirekeszthetok
lennének az allami életbdl.

MN: Azt mondja tehat, hogy a Kadar-rendszerben
tanusitott magatartasok nem képezhetik ma
erkolcsi itéletek alapjat. Milyen itélet alapjat
képezhetik?

NP: Semmilyenét. Maganvéleményét. Regénynek
lehetnek targyai. Kocsmai beszélgetésé. A
demokratikus rendszerek jéhiszemuek. Ez az egyik
legfontosabb tulajdonsaguk. Milyen feltételezés alapjan
gondolhatom vagy allitom, hogy a magyar
miniszterelnok ma ugyanolyan, mint 1978-ban volt?
Milyen alapon gondolom, hogy id6kozben nem
valtoztatta meg a véleményét, és nem lett demokrata?
Nem gondolhatom, egészen addig nem gondolhatom,
amig ellenkez6 bizonyitékok nincsenek a kezemben.

MN: Mi kiilonbozteti meg a 6n magatartasat - mint
elmondta, és mint tudjuk is, on a Kadar-rendszer
ellenfele volt - és Medgyessy Péterét, aki
kémelharit6ja volt a Kadar-rendszernek? Nincs
kiilonbség?

NP: De van. A torténetiink kiilonbsége, s ez igen
lényeges. A kiillonbségnek akkor lenne praktikus
jelentOsége, ha a baratja volnék. De nem lehettem
volna és nem is vagyok a baratja. Nincsen a sorsdhoz
személyes kozom. Persze mint valasztopolgar,
szeretem tudni, hogy mikor mit csindlt. Neki azonban
nem volt kotelessége megmondani, mert a torvények
szerint ez most dllamtitok. A magyar allam
jogfolytonossagat maguk a jogalkotdk teremtették meg,
és a politikai 0szinteség jegyében ezt 6 sem sértheti
meg. Minden erre vonatkozod szemrehanyas vele



szemben, akar Kis Janosé, akar Pokorni Zoltané,
alaptalan. Nem johet szamitasba, ha torvénytiszteld
emberek. Ha nem torvénytisztel6 emberek, amit Kis
Janosrol nem feltételezek, Pokorni Zoltanrél sem
feltételezek, akkor az mds kérdés. Ha valaki nem
torvénytisztel6, akkor nem torvénytisztelo. De akkor
kizdrja magat a demokratikus kozosségbaol.

Mihancsik Zsofia

Az interju teljes vdltozata a Klub Rddié mult vasdrnapi,
Hétzdro cimt misordban hangzott el.



